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MOTIVOS AMERICAN OS PARA F ONTAINEBLEAU
(LA CARA OCULTA DE LA GUERRA DE LAS NARANJAS)

LUIS ALFONSO LIMPO PIRIZ

ARCHIVO HISTORICO MUNICIPAL DE OLIVENZA

L Amenazas contrq Portugal

EI' 11 de abril de 1803, en visperas de 1a ruptura de la Paz de Amiens, Godoy

escribe a la reina la siguiente carta confidencial:

de la Guerra de las Naranjas —pero esta ve en serio...- a los dos afios tan sélo de la
firma del Tratado de Badajoz?

El marqués de Lema no tuvo duda en juzgarlas como desvarfos de gobernante

inexperto. “No sélo ha amenazado a Mr. Frere con marchar sobre Lisboa si para cuan-

1. A partir del original de: Madrid, AHN, Estado, Leg. 2821. Publicada por A. M, SCHOP SOLER,
Un siglo de relaciones diplomdticas entre Espana y Rusia, M° de Asuntos Exteriores, Dir. Gral, de Rela-
ciones Culturales, Madrid, 1984, pp. 49-50.
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lo, sino que.. .ere. g ’

André Fugier, en su obrg clésica, reconstruyé muy bien el ambiente de |5 entre-

vistas de la primavers de 1803 en las que Godoy fue doblemente presionado por Bey-

nonville y Frere, Para esquivar los requerimientog del embajador inglés, Godoy hahrfa
utilizado un asunto de poca importancia como e de Juromenha, [ 4 imagen que Fugier
nos ofrece de Godoy es la de alguien que, halagado en sy vanidad, juega con dog
barajas y adem4s marcéndose faroles: amaga con la conquista de todo un pafs por-
que no le han entregado una pequeiia plaza fronteriza, Enredado en ese pleito menor
y completamente secundario de vecinos quisquillosos, Frere acabg perdiendo de vig-
ta por completo “le byt essentiel de sa mission, I"amitié oy toyt au moins la neutra-
lité de PEspagne”.? Esta misma interpretacién funcional del affajre de Juromenha

€Omo mero recurso dilatorio eg |y que, siguiendo a Fugier, hizo también Corona Bara-

“Entre tanto Godoy habfa dejado pasar el tiempo sin tomar decisiones, sin dejar hacer
a Azara y sin preocuparse de mandar instrucciones a log embajudores de lag Cortes
europeas. Se entregaba a coqueteos con el embajador francés, Beurnonville, con quien
sostenia conversaciones belicosas sobre Portugal, cuya Corte ir] taba al favorito por-
que le disputaba Juromenha desde ¢] Tratado de Badajoz. Mostrabase en esle senti-
do muy tirante con e] inglés Frere, Cuya consigna era evitar en cuant le fuera posi-
ble la entrada de Espafia en Ia guerra. En realidad, todas sus bravatas de ponerse al
frente del ejército para entrar en Portugal hasta Lisboa, que parecia ser por entonces

Su tema favorito, venfan g resultar ‘un artificio bara amansar y entretener al jracup.

2.8. BERMUDEZ DE CASTRO (marqués de Lema), Antecedentes politicos y diplomdticos de los suce-
sos de 1808, F, Beltrin, Madrid, 1912, p. 385,

3. A. FUCIER, Napoléon et [ "Espagne (1 799-1808), Parfs, 1 930, T°. I, pp. 199.200.

4. C. CORONA BARATECH, “Las relaciones entre Godoy y Azara y el Tratado de Subsjd;os de
1803”, Cuadernos de Historiq Dipfomdzim, Zaragoza, | 955, p. 134.
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han llevado a Ana Maria Schop a interpretar la carta confidencial de Godoy a la rei-

na del 11 de abril nada menos que como un claro precedente de los Tratados de Fon-

tainebleau:

Murav’ev, quien no podfa sospechar ni remotamente los futuros provectos de Godov.

4 nosotros, que conocemos el final de la historia, nos es f4cil comprender que lo que
en aquellos momentos estaba surgiendo en la mente de Godoy era nada més que el
primer esbozo de lo que se ha denominado el gran proyecto portugués del Principe
de la Paz, a saber, la adquisicién de un asentamiento propio e independiente en el

pafs vecino que en junio de 1804 deber{a negociar el famoso Izquierdo.’

Sin cargar las tintas ni llevar tan lejos la sagacidad interpretativa, Carlos Seco se
ha limitado a calificar de “desconcertada” la manera en que Godoy replantea a Frere
la “cuestién portuguesa” (sic)®. Una cuestién de la que informa a la reina en carta con

fecha 29 de marzo, de parecido tenor a la del 11 de abril que venimos comentando:

Desearian [los ingleses] qe la espafia y Portugal quedasen neutrales y con este moti-
vo me ha ablado de los Limites de aquella Potencia, asegurandome en estos terminos:
s1 V. Dice a los Portugueses q° se fixen, asegurandoles de su amistad y buena volump-
tad, lo aran al momento = mj respuesta ha sido ge, pues se negaban, me costaria muy
poco bolver a tomar sus Probincias; q° se acordasen de ser Yo el autor de su existen-
cia y de deverme la Paz qe han gozado con la Francia, sacandolos del captiverio a q°
los habian reducido hasta sus mismos Amigos los Ingleses; convino en todo, y siguio
nuestra conferencia.’

Estas amenazas de Godoy contra Portugal —vfa Frere— plantean desde luego un
dilema: o Godoy era realmente un fatuo bravucén y un bocazas irresoluto que ambi-
cionaba (ya) un trono en Portugal, poniendo como excusa Juromenha. . ., 0 hay en sus
misivas a la reina un “gato encerrado” que la historiografia ha sido hasta ahora inca-
paz de oler, pese a la expresa invitacién de Godoy a cazarlo (“Y yo devo callar por-

que serfa molesto lo contrario, tiempo habrd de hablar...”),

5. A. M. SCHOP SOLER, Las relaciones entre Esparia y Rusia en la época de Carlos IV, Universi-
dad, Barcelona, 1971, pp. 101-102 y Un siglo de relaciones. .., pp. 49-50.

6. C. SECO SERRANO, “La politica exterior de Carlos 1V en Historia de Espaiia, fundada por R.
MENENDEZ PIDAL, J. M. JOVER ZAMORA dir. Espasa Calpe, Madrid, 1988, T°, XXXI, vol. II, p. 643.

7. AHN, Estado, Leg. 2821. En: A. M. SCHOP SOLER, Las relaciones..., p. 165,
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II. Una enojosa disputa de limites

Comencemos por tepasar, ante un mapa del principal teatro de operaciones de la
Guerra de las Naranjas, el Art® 3° del Tratado de Badajoz luso-espariol de 1801:

Su Magestad Catélica restituird 4 su Alteza Real las Plazas y Poblaciones de Juro-
menha, Arronches, Portalegre, Casteldevide, Barbacena, Campo-Mayor y Ouguela,
con todos sus territotios hasta ahora conquistados por sus armas, 6 que llegaren a con-
quistarse (...) y Su Magestad Catélica conservard en calidad de conquista, para unir-
lo perpetuamente a sus Dominios y Vasallos, la Plaza de Olivenza, su territorio ¥y pue-
blos desde el Guadiana; de suerte que este rio sea el limite de los respectivos Reynos

en aquella parte que Gnicamente toca al sobredicho territorio de Olivenza.*

La contradiccién no puede ser més obvia. Sj por el Tratado de Badajoz cedimos
a Portugal todo Io conquistado en la margen derecha de] Guadiana (y por tanto Juro-
menha...) conservando tnicamente la margen izquierda (“Olivenza, su territorio y
pueblos desde el Guadiana, de suerte que este rio sea el limite entre ambos Rej-
nos...”), écémo es que en 1803 Godoy amenaza nada menos que al embajador inglés
con llegar hasta Lishoa si Portugal no le entrega Juromenha? (“Temen que yo desee
ir a Lisboa. Esta especie me ha dado margen para exigir la cesién de Juromenha, y
lo he amenazado con los riesgos si...” etc.). |

La respuesta a esta pregunta nos la ofrece la cartografia de la época. M4s con-
cretamente, el detallado mapa que levanta el 29 de enero de 1802 el ingeniero espa-

fiol Manuel Antonio Torres.® Ese mapa nos aclara que el territorio de la plaza de Juro-

8. Tratado de Paz y Amistad entre log muy altos y poderosos Sefiores D. Carlos IV Rey de Espaia y
D. Juan Principe Regente de Portugal y de los Algarbes, firmado en Badajoz a 6 de Junio de 1801, (Segui-
do de las correspondientes plenipotencias, ratificaciones y acta de canje). En: Coleccidn de los Tratados
de Paz, alianza & comercio ajustados por la Corona de Esparia con las potencias extranjeras desde el rey-

9. Plano que demuestra el conocimiento de la linde que separa el término de Juromenha (que exis-

te a la izquierda del rfo Guadiana) del territorio de Olivenga ¥ expresién de las dehesas que forman dicha
linde. Madrid. Servicio Histérico Militar. Cartoteca, A-4-38, N* 3091, (34 x 49¢cm.)
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menha cabalgaba, por asf decirlo, el curso de] Guadiana: una pequefia parte del tér-

Intuimos que en la organizacién espacial y administrativa del Antiguo Régimen
la aldea de Villarreal dependiera de Juromenha y no de Olivenza para forzar que el
rfo —con sus puertos, barcas, vados, molinos, etc.— funcionara como trazo de unién,
y no de separacién, entre ambas mérgenes.” E intuimos, sobre todo, que Portugal se
aferrd a esta particular circunstancia administrativa como a clavo ardiendo para recu-

sar a Espafia la soberanfa sobre aquel mintsculo pedazo de tierra !!

10. Véase al respecto A, C. NOGUEIRA DA SILVA, O modelo espacial do Estado Moderno: reorga-
nizagdo territorial em Portugal nos finais do Antigo Regime, Lis boa, 1998,

11. Tal y como nos confirma la historiograffa irredentista portuguesa: “S6 em fins de Fevreiro de
1802, o general D. Jodo Carafa veio tomar posse de Olivenga, em nome de Carlos IV. Na delimitago do
seu termo pretendeu Carafa incluir grande parte do de Juromenha. Esta nova tentativa de extorgio dey
origem a vivas controvérsias, ndo sé entre o general espanhol e o delegado portugués, coronel de engen-
heiros Henrique Nemayer, como entre os governos dos dois paises”. J. M. DE QUEIROZ VELLOSO,
Cémo perdemos Olivenga, Lisboa, 1932, p. 86 y, mds reciente, M. R, SIMOES RODRIGUES, “O Trata-
do de Badajoz: vicios, vivlugdes e nulidade. Atengio especial & anexagao da aldeia de Vila Real”, Actas
do Congresso Internacional O Tratado de Badajoz e Olivenga: dois séculos de relagoes luso-espanholas,
Lisboa, 17-19 Maio de 2001, En prensa,
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Nunca se debe, desde luego, considerar un documento aisladamente, fuera de la
serie a la que pertenece. ¢Comprendemos ahora g qué se refiere Godoy cuando habla
de “Juromenha” a 13 reina en sus cartas del 29 de marzo y 11 de abril, continuacign
de otras que dispensaban aclarar que no era la plaza en sf lo que se reclamaba, sino
la parte de su término a la izquierda del rfo? Tiene su logica, pues, que la bizantina
interpretacién portuguesa del espiritu y la letra del Apt® 3° del Tratado de Badajoz alte-
rase un poco los nervios g magnanimo Principe de ]a Paz, que en 1801 clertamente
acababa de perdonarle 15 vida a Portugal (¢, -que se acordasen de ser Yo e autor de
su existencia...”). Tiene sy 16gica, también, la célera de Godoy y sus amenazas g Fre-
re de marchar sobre Lishog con esas tropas que ha concentrddo en Ja frontera “si a]
tiempo de declararse la guerra no estaba todo verificado”. Después de todo, sincer;-

dad y modestia en ningiin tiempo fueron virtudes Propias del buen gobernante.

tugal éno resulta algo desproporcionado, y hasta ridiculo, amagar con la conquista
de todo un pafs como represalia por la reclamacién de una aldea? En abril de 1803

hacfa un afio que Caraffa habfa tomado de hecho posesién de toda 1a margen izquier-

ain resulta la de Portugal. El descalabro miljtar de 1801 estaba reciente. Las tropas
espanolas, de nuevo, se hallaban concentradas sobre la frontera. Y 1a coyuntura inter-
nacional ~ruptura inminente entre Francia e Inglaterra— no podia ser m4s delicada.
En esa situaci6n, {qué motivos podia tener Portugal para enfrentarse y desafiar a

Espafia reclaméndole 30 km’ y una aldea con no mds de 40 casas?

1T Jugada maestra de Iy diplomacia lusa

EI Art° 3° del Tratado de Badajoz luso-espariol no habfa sido lo suficientemente
explicito. Puesto que S.M.C. restitufa a S.A.R. las plazas de Juromenha. . .etc... “con
todos sus territorios”, Portugal tenfa “derecho” 4 seguir manteniendo un pie al otro
lado del Guadiana en el flanco Sur de Badajoz. De aquella anfibologfa habfa que

sacar partido. ¢Por qué regalar lo que se podia escatimar? La diplomacia portugue-



Rivales en el Guadiana, Portugal y Espafia lo fueron también en o] Plata. Como
quiera que la inviable linea de Tordesillas (1494) habfa sido rebasada de hecho, Espa-
fa se avino en el Tratado de Madrid de 1750 a ceder a Portugal los Siete Pueblos de
Misiones, en la margen izquierda del Uruguay, a cambio de recuperar el estratégico
enclave de la colonia de Sacramento. Pero la rebelign armada de los guara-nfes frus-
lré el canje de ambos territorios, El Tratado de Madrid fue anulado formalmente por
el Tratado de El Pardo (1761) y sustituido afios mas tarde por el Tratado Provisional
de Limites de San Ildefonso (1777), corolario diplomético a las victorias del primer
virrey de Buenos Aires, Pedro Cevallos. En San Ildefonso Espafia impuso a Portugal
no sélo la cesién de la preciada colonia de Sacramento, sino también de log Siete Pue-
blos de Misiones, de donde habfan sido expulsados los jesuit9s diez afios antes,

San Ildefonso delimité sobre e papel las fronteras de la América portuguesa y
espafiola apelando al principio de las fronteras naturales: lagos, cabeceras de log rios,
cumbres de las montafias... Pero en la préctica, sobre el terreno, esas fronteras nun-
ca llegaron a ser demarcadas, Aparte las dificultades técnicas, por la deliberada estra-
legia portuguesa de ir ganando tiempo por todos los medios imaginables. De mane-
ra que, cuando se abre el nuevo siglo, en 1800, se habia llegado a una situacién de
punto muerto entre las diversas Partidas de Limites destacadas en el subcontinente.
Espafia no habia conseguido elevar San Ildefonso al rango de tratado definitivo, y
Portugal aguardaba la menor ocasién para invalidarlo ficticamente.

No extrafia, por eso, que la definitiva fijacién de los limites con Portugal sea una
de las preocupaciones e intereses que afloran en esa fallida partitura de la Guerra de
las Naranjas que es el Convenio de Madrid del 29 de enero de 1801. Firmado por un
Godoy flamante Generalfsimo y un Luciano Bonaparte flamante embajador, al mes
tan sélo de su aterrizaje en El Escorial, en dicho Convenio Portugal quedé virtual-
mente obligado: “1°) a abandonar enteramente la alianza de la Inglaterra; 2°) a abrir
por consecuencia todos sus puertos a los buques de la Espafia y de la Francia, y cerrar-
los a los de Inglaterra; 3°) a entregar a su Majestad Catélica una o varias de sus pro-
vincias que compongan el cuarto de la poblacién de sus estados de Europa, para que
sirvan de garantfa a la restitucién de la Trinidad, de Mahon y de Malta ; 4°) a indem-
nizar ademds los stibditos de sy Majestad Catélica de los dafios sufridos por ellos, %

a fyar definitivamente sus limies con la Esparia” 12 Napoleén, por su parte, apostillg

en las dltimas lineas de la ratificacién al Convenio:

12. A. DEL CANTILLO, Tratados, convenios y declaraciones de paz y de comercio que han hecho con
las potencias extranjeras los monarcas espafioles, Madrid, 1843, p. 6940 J. £ BORGES DE CASTRO,
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ALTERACIONES DE LA FRONTERA
- LUSO0 EspPaNoLa
EN LA AMERICA MERIDIONA |
(1750 ~1050) 0 N

ASUNCIDN Rip

——— Fronteras de Madrid
(1750}
—— Fronteras deSan Idefonso

(17717)
..... Fronteras actuales

[Fuante. £LABORACLON PROPIA, A PARTIR
DE : GOES 1999;p 195 l‘j

Raalizacion: A.Carretas B srreguero
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Enfin, il a paru au Premier Consul que sa Majesté Catholique avoit le droit de profi-
ter des circonstances pour terminer, 4 I’exemple de tous les grand états de I'Europe,

les discussions sur ses limites ayec le Portugal, d’une maniére qui soit favorable 4 son
agrandissement,!?

Ya sabemos cudn desmayada fue la interpretacién que hizo Godoy de las cldusu-
las del Convenio de Madrid. Renunciando a la ocupacién de las provincias septen-
trionales portuguesas por las atendibles razones que expone en sus Memorias, renun-
ciando a fijar la frontera comtn en el Guadiana desde Badajoz hasta Ayamonte, Godoy
rebajé sus pretensiones al enclave de Olivenza. Pero sin olvidarse de San Ildefonso,
como demuestra el punto 3° de las proposiciones que hace a Lufs Pinto de Sousa en
su cuartel general de Badajoz el 21 de mayo, justo al dfa siguiente de abrirse la cam.-
pafa: “Conclusién de limites en Espafia y América, fijando el rfo Guadiana en lugar
del de Olivenza en aquella Probincia”. América, cémo no, estaba también presente
en las esperanzas de la reina Mar{a Luisa. Con el garbo habitual en su pluma, le escri-
be el 27 a Godoy desde Aranjuez, visperas de su partida: “A la paz deves de acer no
queden en pie ninguna Plaza ni fortaleza a la raya, Olivenza y [tachado] a se de que-
dar pr nuestra spre, en América hemos de sacar nuestra raja que tanto nos [¢.. .?] con

sellos” 1* ,

Pero no fue Espafia, sino Portugal, quien hubo de sacar raja —y sustanciosa— de
la Guerra de las Naranjas en América. El estuario del Plata era el im4n de la expan-
siva frontera meridional brasilefia, E] Tratado de Madrid le habfa dado a Portugal los
Siete Pueblos de Misiones en 1750. Evacuados de allf los tnicos que podian defen-
derlos, aquella tentadora isla de riqueza en medio de las llanuras orientales era un
tapén que cerraba el paso para “regresar” a la colonia de Sacramento. En cierto modo,
lo que pasé en la América Meridional en agosto de 1801 fue una vuelta a las fronte-
ras de 1750. El mar estaba libre para los navios de Portugal: no asf para los espafio-
les. Antes de que llegara a Buenos Aires la noticia de que en Badajoz se habfa fir-
mado un tratado de paz, cuyo Art® 10° renovaba implicitamente los lfmites de San

Ildefonso, tropas no regulares portuguesas —milicianos, contrabandistas, desertores,

Collec¢do dos tratados (...) celebrados entre a Coroa de Portugal e as mais poténcias desde 1640 até ao
presente, Imprensa Nacional, Lisboa, 1857, T°. 1V, p. 522,

13. 8. J. DA LUZ SORIAN O, Histéria da Guerra Civil e do estabelecimento do governo parlamentar
em Portugal, Imprensa Nacional, Lisboa, 1866, vol. 111, p. 425,

14. Madrid, Archivo General del Palacio Real, Papeles Reservados de Fernando VII, Afio 1801, T
94, fols. 57y 77 v°,
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indios charrdas— consiguieron incorporar a la Corona portuguesa 90.000 km?, dupli-

cando de esta manera en lg colonia la superficie de 15 metrépoli®,

En el verano de 1802 comenzaron a llegar a la Penfnsula Jag primeras noticias de
las anexiones portuguesas.’ La reaccién de Espafia fue miltiple. Se destituyé al virrey
de Buenos Aires Joaquin del Pino," s¢ formé Consejo de Guerra a los oficiales impli-

cados en la sospechosa rendicién de los pueblos y> @ nivel politico, se redactaron ilu-

15. Es initil buscar en Ia historiograffa espafiola (MURIEL, LAFUENTE, ALTAMIRA, BALLESTE-
ROS, TUNON, JOVER ZAMORA, ete.. .) noticia de estos hechos, con la sola excepeidn del vol, 26, Libro

11, de la Historia de Américq que dirigié A. BALLESTEROS BERETTA (P CALMON, “Brasil; de 1800 a
nuestros dfas”, Salvat, Barcelona, 1956). Las clasicas monografias sobre el reinado de Carlos IV no reme-
dian esta laguna, sino que la hacen atin m4s ostentosa. Las cartas de Godoy a la reina del 19 de marzo y

ricanistas tampoco han prestado al tema la atencign debida, A, SANZ TAPIA, “Politica exterior espaiio-
la en relacién con América: la diplomacia”, en Historig General de Esparia y América, Rialp, Madrid,
1989, T°. XI-2, pp- 411-71. Y menos aiin, claro, los intentos divulgadores al socaire del 92, M. LUCE-

9 ?

grifico dedicado a Godoy para la Revista de Estudios Extremenios, T°. LVIL, n° III 2001, pp. 919-961 ., Las
fuentes documentales que corten impresas sohre el particular son las siguientes, Por parte portuguesa: H.
J. VELLOSO DA SILVEIRA, “Memoria sobre a tomada dos sete povos de Missges da América hespanho-
la”, en As Missges Orientais e seus antigos dominios, C, Echenique, Porto Alegre, 1909, pp. 87-110; por
parle espafiola: J. CORTESAOQ, “Meméria dirigida al Virrey del Plata sobre lag causas de la conquista de
los Siete Pueblos por los portugueses”, en Do Tratado de Madri & conquista dos Sete Povos (1 750-1802).
Manuscritos da Colec¢do De Angelis, Vol. VII, Biblioteca Nacional, Rio de Janeiro, 1969, pp. 459-469,

16. Madrid, AHN, Estado, Leg. 3389 y 4486-1. Cfr. C. MENENDEZ VIVES, Limites de las posesio-
nes espaniolas y portuguesas en lg América Meridional, AHN, Madrid, [s.a.]. (Biblioteca de Referencia,
n°17).

17. Real Orden del 6 de julio de 1802. Cfr. J. C. GONZALEZ, Don Santiago Liniers, gobernador
interino de los 30 pueblos de misiones Buaranlies y tapes (1803-] 804), Peuser, Buenos Aires, 1946, p. 201,
Véase también M. HORCAS GALVEZ, Joaquin del Pino, un gobernante espariol en América, Baena, 2001,
pp. 203-209,

18. Madrid, Real Academia de la Historia, Col. Mata Linares. T° LXX1V, fol. 322 y W.RELA, Los

escritos de D. Gonzalo de Doblas relativos a la Provincia de Misiones (1785 & 1805), Montevideo,
1988.
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da de Espafa tras la salida del duque de Fiias en febrero de 1801, fue el por enton-
ces encargado de negocios D, Evaristo Pérez de Castro quien formul§ con celo y tesén
las reclamaciones espafiolas.

La estrategia que adopté para neutralizarlas el ministro de Extranjeros D. Jodo de
Almeida de Mello e Castro aparece claramente delineada en su nota de 19 de agos-
to de 1802. En primer lugar se anunciaba que el principe regente habfa cursado al
virrey del Brasil las 6rdenes para que fuesen devueltos los territorios ocupados —sin
que tales 6rdenes, en realidad, llegaran a redactarse nunca. . .—. Acto seguido, se exi-
gla reciprocidad apelando a la interpretacién portuguesa del Art® 3° del Tratado de
Badajoz Luso-Espafiol. O sea: la devolucién de la parte de Juromenha além-Gua-
diana a cambio de las copias de las Reales Ordenes expedidas al virrey del Brasil,
para que con ellas el de Buenos Aires pudiese intimar su cumplimiento. 30 km? con-
tra 90.000 y més. iJugada maestra que convertia en demandada a la Espafia deman-
dante, digna desde luego de figurar en los anales de la diplomacia internacional! En
vano Campo Alange, nombrado embajador en Lisboa el otofio de 1802, se cansé de
explicar a D. Jodo de Almeida que “...la cesién de la plaza de Olivencia contenida
en el articulo 3° con expresién de su territorio y pueblos desde el Guadiana est4 acom-
pafiada para la maior claridad de la cldusula siguiente de suerte que este rfo sea el
limite de los respectivos Reinos (.-.), cldusula que dando la explicacién extensiva a
la primera se dirije a evitar y evita en efecto la ambigiiedad que pudiera resultar acer-
ca de los terrenos que posee la Corona de Portugal en la izquierda del Guadiana m4s

abajo del territorio de Olivencia en que se hallan Mourdo, Moura y Serpa”.**

IV, Equilibrios de fundmbulo

Una vez que conocemos la habilisima tactica ideada y ejecutada por la diploma-
cia portuguesa para bloquear las reclamaciones espafiolas y alcanzar el objetivo estra-
tégico de ir ganando todo el tiempo posible, las cartas de Godoy a la reina del 29 de
marzo y 11 de abril de 1803 adquieren, ahora sf, plena coherencia y significado. La
denominada “cuestién portuguesa” que de forma “desconcertada” Godoy plantea a
Frere encubre, en realidad, una vasta laguna no detectada por la historiograffa espa-

fiola: la violacién real y a gran escala, en 1801 y 1804, de los limites virtuales fija-

dos en 1777 en San Ildefonso.

19. Lisboa, Arquivos Nacionais Torre do Tombo, M° dos Negécios Estrangeiros, C. 423,1- B.20. Nota
del 27 de junio de 1801 a Napoleén. S, BERMUDEZ DE CASTRO, op. cit., p. 214.
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nitivo de Limites en América, al menos la reposicién del statu quo ante bellyum, Sino
que el Principe de la Paz negociaba en inferioridad de condiciones, por muchas tro-
pas que acumulase de nuevo sobre g frontera para amagar. La partitura del Convye-
nio de Madrid del 29 de enero (ocupacién de las provincias septentrionales portu-
guesas) no habfa sido ejecutada a sy debido tiempo. Portugal, por su parte, ampara-
do en su alianza con Inglaterra y en el propio Art® 9° del Tratado de Badajoz, por el
que Carlos IV garantizaba al regente la conservacién integra de sus Estados, alcan-
26 plenamente e] objetivo estratégico de acercarse a la boca del Plata, simultanean-
do falsas promesas de restitucién con la bizantina exigencia de la Aldeiq Real, tér-

mino de Juromenha. Como vemos, politicas —nacional e internacional— entrelazadas,

confundidas, inseparables la una de la otra.

Se justifica plenamente entonces la célera de Godoy en abril de 1803 Yy sus ame-
nazas a Frere de marchar sobre Lisboa si Portugal no desistia de 1a reclamacién de
“Juromenha”. Fuimos por lana y salimos trasquilados, amigo Manuel... —bjen pudie-

ra haber escrito Marfa Luisa, con su habitual desgarro y casticismo, en uno de esos

20. Nota del 27 de junio de 1801 a Napoleén. S. BERMUDEZ DE CASTRO, op. cit., p. 214.
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¢Por qué no llegé a concretar Godoy sus amenazas contra Portugal? Razones de
Alta Politica aconsejaban integrar al incémodo vecino en la Liga de Neutrales que
Godoy intent6 articular junto a Dinamareca, Suecia, Noruega, Prusia y Rusia. Eso sf,
previa demarcacién de sus provincias. Teniendo en cuenta qu/e en agosto de 1803 no
habfa problemas de limites entre estas potencias, para nosotros resulta clara la alu-

sién encubierta que en el borrador del Tratado se hace a las anexiones portuguesas

en la América Meridional:

-..en tal caso S.M. quisiera (...) se ajustase uno de amistad y alianza entre ese Sobe-
rano, el de Rusia, Prusia y Portugal, por el qual, respetdndose mutuamente sus pro-
piedades pudieran eludirse de la Guerra actual y formar después de ella el equilibrio
politico, sin el cual no es posible se alexen los males..., deviendo en tal caso ajustar-
se las Potencias entre si, reconocer y demarcar sus provincias, de suerte que a ninguna

otra Potencia fuese licito el insulto por su mayor poder, sino que enlazadas entre sf
hiciesen causa comin. ..

Claro que la mano tendida para formar parte de esa tercera fuerza que contra-
rrestase a los dos colosos no implicaba, necesariamente, levantar la amenaza, cerrar
la puerta a la posibilidad de una segunda edicién de la Guerra de las Naranjas. Lo
que habfa que evitar era que las tropas francesas pusieran de nuevo pie en la Penin-
sula... Pero @ Godoy —una constante en su carrera politica— le fallé6 Europa. De tal
manera le fueron comiendo el terreno unos y otros que, entre la espada y la pared,
no le queds mds remedio que aceptar en abril de 1804 el Tratado de Subsidios, com-
pra de una neutralidad ficticia.

El fracaso de la Liga de los Neutrales supone el carpetazo a nuestras reclama-
ciones por via diplomética, seguidas en vano durante dos largos afios. Godoy arroja
la toalla y activa planes previos para una operacién rescate que son informados por
un gran conocedor de los territorios ocupados, Félix de Azara. Las detalladas noti-
cias, informes y representaciones llegadas de Buenos Aires y Montevideo, acompa-
nadas ahora de esclarecedores mapas, no dejaban ya lugar a dudas sobre el alcance
de las anexiones portuguesas en la Banda Oriental, adelantadas desde la linea del
Ibicuy a la del Quaray.?? Pero la crisis cerealista que se desata ese mismo afio y, sobre

todo, la derrota de Trafalgar a) afio siguiente, retrasaron el envio de aquella expedi-

21. C. SECO SERRANO, “La época de Carlos IV en la Historia de Muriel: estudio preliminar” en
A. MURIEL, Historia de Carlos 1V, Madrid, 1959, p. XXVI. Cfr. también “La politica exterior...’
cit., p. 647,

22, Sevilla, Archivo de Indias, Buenos Aires, 40, Est. 122, Caja 4, leg. 16,1.

?
, Op.
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cién encargada de restablecer por la fuerza, como en los buenos tiempos de Carlos

I1I, nuestros limites con Portugal en América.
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La conquista de Buenos Aires por los ingleses, en junio de 1806, constituyé un
poderoso estfmulo para reactivar la operacién rescate: “No me descuido en la reunign
de las expediciones que deverdn salir luego que haiga proporcién; esta es 1a de Texas,
y otra para la América Meridional contra los portugueses, que en sana paz se han ido
posesionando del Continente, y sus ideas son de arrojarnos de él...” —escribe Godoy
alareina el 3 de octubre de 1806—.2 iApenas tres dfas después Godoy redacta en El
Escorial su famosa proclama contra el enemigo sin nombre!

No debe asombrarnos la plasticidad de esta conducta en alguien que habifa adop-
tado como emblema personal el Jano bifronte. Son los ti’picos bandazos, los arriesga-
dos equilibrios de fundmbulo, que definen ese angustioso forcejeo con Francia que fue
la politica exterior de Godoy, inseparable de la conservacién de su poder en el interior,
¢Y no es ese el primer deber que cumple gustoso todo politico una vez que lo alcan-
za? En el otofio de 1806 Godoy arma barcos contra Brasil Yy acumula tropas en la fron-

tera contra la metrépoli. Pero desde agosto que negociaba en secreto con el conde de

23. Tomado de C. SECO SERRANO, “La politica exterior...”, op. cit., p. 688.
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Ega para atraerlo al seno —y van cuatro...— de una nueva coalicién... icontra Napole-
6n!'Y como todo, en politica, es moneda de cambio, hasta le ofrece al embajador por-
tugués como garantia el nimio florén de la Guerra de las Naranjas: “Pour I’y d ’termi-
ner, Godoy lui promettait la restitution d’Olivenza et la cession d une petite partie de la
Galice, comprenant Vigo”.* La resonante victoria de Iena pone fin al dltimo y deses-
perado intento de Godoy por librarse de la humillante satelizacién francesa. Iena aca-
baré inclinando la balanza en contra de Portugal y arrojando, definitivamente, a Godoy

en brazos de Napoleén. De ahf al Tratado de Fontainebleau no hay méds que un paso.

V. Fontainebleau

En modo alguno nuestra ponencia pretende corregir o modificar la interpretacién
clésica que se ha hecho de Fontainebleau como una jugada en la que Godoy conse-
gufa a un tiempo: 1°) solucionar su futuro politico con una soberania propia para
cuando Fernando subiera al trono; 2°) asestar un golpe definitivo contra los intere-
ses britdnicos en el Continente y 3°) compensar a Carlos IV por la pérdida de Etry-
ria con la Lusitania Septentrional, elevandolo a la dignidad de Emperador de las dos
Américas. Pretendemos apenas enriquecer esa interpretacién cldsica, con la que natu-
ralmente concordamos, aportando lo que podriamos denominar los motivos america-
nos de Godoy, hasta la fecha ignorados por la historiograffa. Unos motivos que por s
solos bastarfan para justificar el “monstruoso reparto”, siquiera como desquite pro-
porcional a las anexiones perpetradas en agosto de 1801 y a dos largos afios de fal-
sas promesas de restitucién. Los noventa mil y mas km? perdidos en América repre-
sentaban una masa territorial de importancia suficiente como para dejar sentir su
peso en las decisiones que tomé Godoy con respecto a Portugal a partir de 1804,
cuando se abandona toda esperanza de recuperarlos por via diplomaética.

A pesar de los an4lisis parciales disponibles y de aportaciones recientes®, nos
sigue faltando una monografia que analice de forma exhaustiva y documentada la

politica de Godoy con relacién a Portugal. En ese an4lisis de conjunto resultarfa insos-

24. A. FUGIER, op. cit., T°. II, p. 109.

25. J. M. ONRUBIA, “Las relaciones entre Espafia y Portugal en el reinado de Carlos IV (1788-1808)",
en Congresso do Mundo Portugués, Lisboa, 1940, vol. VIII, pp. 183-203; C. CORONA BARATECH, op.
cit.; C. ANTOLIN CANO, “Una contienda diplomética en el reinado de Carlos IV: las relaciones hispa-
no-portuguesas en el perfodo revolucionario, 1780-1802”, Hispania, Madrid, 1983, n° 153; A, VEN-
TURA, “Manuel Godoy e Luis Pinto de Sousa (1796-1798)”, Revista de Estudios Extremerios, Badajoz,
T°. LVI], 2001, n° 3, pp. 959-1113 y A. P VICENTE, “A politica de Godoy em relagao a Portugal. Do
Tratado de Basilea & invasdo de Junot”, Ibidem, pp. 1113-1151.
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layable sopesar el efecto gravitatorio que las realidades americanas ejercieron sobre
las decisiones europeas. En cierto modo, sf, pretendemos disculpar a Godoy de sus
propésitos de atentar contra a independencia de Portugal —propésitos que le han
hecho victima en el pais vecino de una leyenda atin m4s negra que la forjada en Espa-
na por Fernando VII-. Pero Je vamos a disculpar echandole en cara al mismo tiem-
po una de las m4s notorias insinceridades de sus Memorigs: aquella de que Carlos
IV “conservé en paz e intacta, mientras tuvo e] cetro, la soberbia herencia de las
Indias espafiolas” 2

Es I6gico que Godoy, para justificarse ante la posteridad por el “pecado” de Fon-
tainebleau, no pudiera invocar las anexiones portuguesas de 1801. El mismo se hubie-
Ta expuesto piiblicamente al ridiculo, iS; hasta en su correspondencia privada con la
reina se muestra discreto a] respecto! (“Y yo debo callar, porque serfa molesto lo con-
trario...”). No obstante, Y como si el subconsciente le traicionase, los agravios de
Portugal en América afloran en las lineas, y entrelineas, de sus Memorias. Godoy es

claro y tajante: el error de Espafia con Portugal fue no haberlo ocupado a su tiempo
y haciendo a un lado a Napoleén:

tra. (...) El Portugal est4 en teserva para sus designios venideros, sers e] senuelo con
el cual podré envolvernos en sus redes (...) Quitémosle de en medio todo pretexto y
ocasién de introducirse en g Peninsula. (...) Vuestro augusto padre invadié el Portu-
gal para obligarlo, en circunstancias harto bien diferentes y menos apretadas que las
nuestras, a pelear en la comtin defensa de la Espafia y de la Francia contra la Ingla-
terra. En cuanto a motivos especiales, y sin buscar pretexto, Vuestra Majestad no igno-

ra que el Brasil est4 siendo hoy en dfa el punto de reunién donde se abrigan los ingle-

entonces librar al Portugal y salvarnos nosotros mismos de lg ambicién de Bonaparte
(-..) Duefios del Portugal (...) no tan sélo se habrd logrado contener a Bonaparte en

sus designios, o, por mejor decir, desbaratarlos plenamente, sino también asegurarnos

volver en Portugal a sys augustos hijos mediante un byen tratado que los intime para

slempre con nosotros. (-..) El Portugal, era verdad, nos era infiel en el Bras;] ¥, lejos

26. M. GODOY, Memorias, Atlas, Madrid, 1965, T°. 1, p. 418.

647



de mostrarse a favor nuestro, ayudaba (pasivamente por lo menos) a la Gran Bretafia
en el empefio de robarnos las provincias de la Plata. (-.) Tal modo de olvidar a un

pueblo hermano suyo y al que fue su escudo tantas veces; mirarle expuesto m4s de un

tirnos, sino amparar a la Inglaterra en sus Estados, era m4s que flaqueza y egoismo:
era una infamia. (...) Valfa m4s haber dejado el Portugal a su albedrio que combatir-
loy someterlo en compafifa con aquel hombre peligroso; mas la Esparia no era ya libre
para obrar como quisiera... La culpa no fue mfa...; se desoyeron mis consejos, se per-
di6 el tiempo m4s precioso, el tiempo tinico...: no habia ya entonces en aquella actua-

lidad, del uno al otro extremo de la Europa, quien le chistase a Bonaparte.?”

Detrds de una decisi¢n politica trascendental siempre hay un conjunto de moti-
vos. Lefdas las Memorias a la luz de los hechos que el propio Godoy silencis, pode-
mos afirmar que en su mente Fontainebleau fue algo méds que un incierto trono en
Los Algarves. Fontainebleau fue, también, el cumplimiento de las amenazas hechas
a Frere en abril de 1803, la segunda edicién, pero esta vez en serio, de esa Guerra
de las Naranjas que todos tomaron a chacota por lo poco que en ella ganamos (ilo
que no hubieran dicho de saber lo que en ella perdimos...!), esa Guerra de las Naran-
jas en la que perdonamos la vida a la antigua provincia por no seguirle el juego al
primer cénsul, esa guerra en la que despreciamos tomar la presa que nos hubiera
permitido recuperar Gibraltar 0, al menos, la Trinidad ...Fontainebleau, en la men-
te de Godoy, fue también la solucién final para el pequefio y molesto vecino atl4nti-
co, pedn ~y discipulo aventajado— de 1a pérfida Inglaterra, justa expiaci6n por haber-
nos usurpado 2,500 leguas en plena paz dejando hacer a los bandeirantes del Rio
Grande. iY tener atin la osadia de disputarnos las cuatro leguas de Juromenha que
nos otorgaba de forma taxativa aquel Tratado en que abrimos mano de todo el pafs a
la izquierda del Guadiana, Mourdo, Moura, Serpa...] Fontainebleau, desde luego, no
s6lo represents el titulo de Algarbiorum Dux para Godoy, el anhelo freudiano de un
trono propio, cima de su carrera politica. Fue, también, el fin de los escrupulos pater-
nos hacia Carlota y su marido, el golpe definitivo para el cuarteo del Portugal metro-
politano y —lo que a veces se olvida— de la inmensa tarta de su imperio colonial. Sobre
el modo de partirla no entraba Fontainebleau en detalles. |Ni falta que hacfa! Y ello
porque, por encima de todos los c4lculos politicos de Godoy, Fontainebleay fue el

caballo de Troya, la trampa final, los Gltimos hilos de seda con que la arafia france-

sa envolvié a su victima antes del abrazo mortal de Bayona.

27. Ibidem, T°. 1, p. 315 y T°. 11, pp. 98, 99 y 167.

648



