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En Portugal son cada vez mas los que pien-
san que esta bella ciudad y su término son te-
mritorio espaftol de hecho, pero portugués de
derecho. El mito historiogrifico que dio lugar
al irredentismo oliventino fue acufiado en 1863
porel arquedlogo Estacio da Veiga, quien equi-
pard los casos de Olivenza y Gibraltar. Tanta
fortuna tuvo el espejismo de aquella semejan-

za, que al afio siguiente el gobierno portugués
paralizo la demarcacion de la frontera con Es-
paiia, iniciada en el Mifio, al llegar al Guadiana.
El mito arraigo con facilidad en el subscon-
ciente colectivo portugués y alcanzé su punto
dlgido en 1924, con la publicacién de un libro
escrito por un periodista (Rocha Junior) y otro
arquedlogo. Una de las consecuencias de aquel
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libro fue que el Tratado de Limites con Portu-
gal de 1926, complementario al de 1864, arran-
cb desde el sur del Lérmino de Olivenza hasta
Ayamonte. En la {rontera mds antigua y esta-
ble de toda Europa se cred asi la paradoja de
un pequeiio segmento delimitado juridicamente
en virtud del Tratado de Badajoz de 1801 que
puso {in a la Guerra de las Naranjas, pero ex-
cluido de los convenios de limites de 1864 y
1926. Cuando en 1994 Portugal y Espafia qui-
sieron acometer de forma conjunta la recons-
trucciéon del Puente de Ajuda entre Elvas y
Olivenza, los irredentistas alertaron una vez
més del peligro que ello entrafiaba para los
«derechos» portugueses, El entonces Ministro
de Extranjeros, Duriio Barroso, ordend blo-
quear el proyecto transfronterizo y maquillar-
lo como proyecto exclusivamente nacional. Eso
si, con el 75% de financiacion Interreg.

Si resefiamos estos hechos, es para demos-
trar que en la reclamacion de Olivenza el Esta-
do portugués ha actuado a remolque v por pa-
siva desde 1864, siendo el sujeto active del irre-
dentismo una difusa opinion puiblica tardiamen-
te cristalizada en 1944 en tomo al Griipo 4rsi-
gos de Olivenga. Mas que conira fa usurpadora
Espaiia, la lucha de los imedentistas se difige
contra los timidos y acomplejados gobizmas
portugueses que, sucesivamente. no se han atre-
vido a incluir tan justa reclamacidn ¢n la agen-
da diplomdtica de las relaciones b1
internacionales. Pequefa, pero impartantz di-
ferencia, con el caso de Gibraltar una cuasion
de Estado recurrente donde 1a iniciativa se ha
mantenido siempre en manos dzl geblemno. no
de 1a opinidn publica.

2, Coémo se ha respondido desdz Espafa al
secular pataleo o inconsolable Hlantina del irre-
dentismo portugués? Con el silencio. Unssilen-
cio muy propio de esa crgutlosa displicencia y
superioridad espafiola hacia nuastros vecinos,
denunciada en su dia por Unamuno. Pero un
silencio, también, hijo de la culpa. De una con-
ciencia historica doblemente agobiada por la
mezquina amputacién del denostado Godoy y
por la deuda al parecer contraida en el Art® 105
del Acta Final del Congreso de Viena. Dice el
refrdn que quien calla otorga, Si en 1863 al-

guien desde aqui se hubiera dado al trabajo de
refutar los sofismas de Esticio da Veiga, es mds
que probable que el irredentismo nunca hubie-
rallegado a cuajar. El mito portugués encontrd
su mejor alimento en el tabu espafiol. Cuando
en 1989 publicamos un libro de modesta difu-
sion que desenmascaraba las falacias histori-
cas y juridicas del irredentismo, era ya dema-
siado tarde. El Ave Fénix de aquella pequefia
herida por cicatrizar habia alzado de nuevo el
vuelo. Hoy se encuentra mas Jozana que nunca
gracias a Internet y al eco, siempre favorable,
de las causas «nobles» que ingenuaniente ha-
cen derivar el Derecho de la Justicia. Salvo
honrosas excepciones, nunca se habia hablado
en Espafia de la cuestion de Olivenza. Ahora
hemos llegado al punto de clamar también des-
de aqui, con esforzada buena voluntad, por una
«soluciony imaginativa al contflicto, que ayu-
de a su vez a desbloquear otros contenciosas
historicos: Ceuta. Melilta v Gibraltar El pa-
drino de esta propussta no g3 ua tuminado
cualquiera. sino alguizn muy cunlificads en
2: et embajader d2 Espafia. v
exciénss genara) en Lishea, Maximo Cajal.

enercsas soluciones
¢l contencioso de
in ambargo, (no seria mds sensato
estzdiar primero el problema en su doble di-
mensin histérica v juridica? De la dimension
historiza se ha ocupado la cuarta entrega (2004)
de |a revista oliventina Encitentros, un mono-
erifico que desvela las proyecciones america-
nas de la conguista de Olivenza en 1801 (ocu-
pacion de los Siete Pueblos de Misiones,
90.000 Kim?®) y 1816 (ocupacion del resto de la
Banda Oriental del Uruguay, 170.000 Km?). De
la dimension juridica se ocupa también en di-
cha revista el catedratico de la Universidad
Carlos TIT de Madrid, Carlos Fernindez Liesa,
con un articulo que resume el Jibro que comen-
tamos: La cuestion de Olivenza (Valencia : Ti-
rant lo Blanch, 2003; 485 p., bibliografia y ane-
X0s).

El objetivo de esta segunda respuesta con
méas amplia difusién a los alegatos irredentistas
es analizar los fundamentos de la soberania es-
paiiola sobre el territorio de Olivenza. Ferndn-
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d:z Liesa, naturalmente, se apoya en la Histo-
na, en una amplia base documental. Pero adop-
ta una metodologia propiamente juridica y tie-
ne muy en cuenta el caracter multititular del
Derecho Internacional. O sea, que no se trata
solo de determinar cudl es el mejor titulo en
abstracto o quién tiene el mejor titulo sobre
Olivenza, Espaiia (Tratado de Badajoz de 1801)
o Portugal (Art® 105 del Congreso de Viena,
presumiblemente anulatorio del primero). La
flexibilidad del Derecho Internacional admite
que la soberania sobre un territorio puede ser
establecida de diferentes modos, por lo que
diferentes fuentes de titulos pueden desarro-
Harse de manera concurrente. En consecuen-
cia, Femandez Liesa no se limita a establecer
la validez del Tratado de Badajoz luso-espa-
fiol de 1801 sobre el art® 105 del Congreso de
Viena de 1815 en una perspectiva de mono-
titularidad (caps. 7-9). Situandose también en
una perspectiva de multititularidad, analiza a
continuacion los comportamientos reciprocos
de Portugal y Espaiia sobre sus respectivos ti-
tulos (caps. N-XII). Las conclusiones a las que
llega, tanto por una via como por otra, son las
mismas.

A juicio de Ferndndez Liesa, el Tratado de
Badajoz luso-espaiiol de 1801 es un titulo de
soberania vilido, absoluto y oponible erga
omnes. Por supuesto que fue imposicion de
vencedor a vencido, firmado bajo coaccidn. Pe-
ro de acuerdo con las reglas del Derecho Inter-
temporal, la cesion de 1801 no estuvo viciada
de nulidad considerando como pardmetro de
validez el Derecho Puablico vigente en 1801.
Elart®2 de la Carta de Naciones Unidas prohi-
be el uso de la fuerza entre las naciones. Pero
aplicar criterios de hoy para juzgar lo de hace
dos siglos seria incurrir en flagrante anacro-
nismo. Todo acto juridico debe apreciarse a la
iuz dz} Derecho de la época.

<Qué decir del famoso art® 105 del Acta
Frnat dei Congreso de Viena de 1815, firmada
por Espafia en 1817, en cuya virtud las poten-
s s obligaron “formalmente a emplear, por
medios connhiaterios. los mas eficaces esfuer-
203 a fin de que se efectie la retrocesion de
dichos termizorios a favor de Portugal cuanto

antes...”? Para Ferndndez Liesa, en contra de
la interpretacion clasica del irredentismo, el art®
105 no establece una obligacion de resultado,
sino de comportamiento. Del sentido ordina-
rio de los términos del art® 103, se deduce que
la obligacion de Espaiia no era tanto la de pro-
ceder a la retrocesion cuanto la de emplear
medios conciliatorios para que aquella se efec-
tuase lo mas pronto posible. Espaiia, y con cre-
ces, cumplié esa obligacion. Al negociar el
contrato matrimonial de Fernando VII con la
infanta portuguesa M* Isabel. Pero sobre todo
durante los tres afios que durd la Conferencia
de Paris sobre la Banda Oriental (1817-1819),
tan mal conocida por la historiografia penin-
sular pese al estudio que le dedicé Victor Sanz
Lopez. Hoy sabemos que la invasidn portugue-
sa de toda Ja margen izquierda del Uruguay,
perpetrada a finales de 1816, frustrd para siem-
pre la posible devolucion espaiiola de Olivenza
a Portugal. Una devolucion, en cualquier caso,
que nunca se planted en cumplimiento de una
obligacion solemne juridicamente contraida,
sino como resultado de negociaciones pura-
mente politicas sobre la base de intercambios
territoriales. Portugal, como es bien sabido,
nunca llego a devolver a Espaiia la que pocos
afios mas tarde (1827) seria reconocida Repa-
blica Independiente del Uruguay, por lo que a
su vez Espafia quedo libre de todo compromi-
so. (No entramos aqui en el fondo del asunto:
trocar 450 Km? de Olivenza por los 170.000
de la Banda Oriental, sin contar con los méas de
90.000 ocupados en agosto de 1801, cuando
ya se habia firmado la paz de Badajoz, que
nunca fueron devueltos.)

En este punto -mds vale tarde que nunca-
bien podria darse por zanjada la controversia
sobre Olivenza, no solo en el plano histérico y
ético en el que tanto gusta de situarla el irre-
dentismo, sino también en el juridico. Pero
Fernandez Liesa, una vez establecida la vali-
dez del titulo espaiiol de soberania, da una vuel-
ta de tuerca mas a su argumentacion, Situdn-
dose ahora en una perspectiva de multititula-
ridad, establece que el comportamiento global
portugués a partir de 1837 -fecha de Ja altima
protesta formal- revela una aceptacion clara v
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‘constante de la situacion de Olivenza, Es de-
cir, que se ha dado al respecto por parte del Es-
tado portugués ~linico sujeto reconocido en
Derecho Intemacional- una conducta claramen-
te tipificada como de silencio aquiescente. El
Tribunal Internacional de Justicia define asi esta
conducta: reconocimiento ticito manifestado
por un comportamiento unilateral, que la otra
parte puede interpretar como consentimiento.
La aquiescencia deriva del principio general
de Derechio quii tacet consentire videtur si logui
potuisset ac debuisset (el que calla otorga, si
podia y debia hablar). Del comportamiento glo-
bal del Estado portugués desde 1837 en ade-
lante; no de su comportamiento particular en
1864, 1926 0 1994 -puede deducirse que no ha
heche todo lo posible para preservar sus dere-
chos. Por el contrario, concluye Fernandez
Liesa, “al eludir la cuestion en las relaciones
bilaterales y multilaterales durante un periodo
tan largo de tiempo, no cabe duda de que se ha
producido aquiescencia a la soberania espaiio-
la” Olivenza -se nos viene a decir en resumen-
es legalmente espaiiola por partida doble. Por-
que Espafia tiene el mejor titulo y por prescrip-
cién adquisitiva. Porque el Tratado de Badajoz
de 1801, lejos de haber sido anulado por ins-
trumento de menor rango juridico como es el
art® 105 del Congreso de Viena, ha sido robus-

tecido, perfeccionado y purificado por el si-
lencio aquiescente del Estado portugués, Otra
cosa es que el griterio irredentista, amplifica-
do por los media e Internet, haya creado una
opinién publica que obliga politicamente a
mantener el contencioso oficialmente en hiber-
nacién, so pena de ser penalizado en las urnas.
Servidumbres de la Democracia: avanzar no,
pero retroceder, ni un milimetro. Por eso no
hay en una Europa sin fronteras solucién poli-
tica posible para el contencioso fronterizo de
Oliveuza.

Con este libro del prof. Fernidndez Liesa,
que felizmente libera nuestra conciencia his-
térica del peso de una falsa culpa, damos prac-
ticamente por agotado el debate doctrinal y ju-
ridico sobre este pintoresco litigio ibérico, dos
veces secular. Elirredentismo, inmune a los ra-
zonamientos, mito de piel dura cuyas raices
beben en aguas mas profundas, mucho nos te-
memos que persistird todavia. Por lo menos
durante otros dos siglos, como justo castigo a
nuestra incuria historiogréafica y juridica, a
nuestro orgulloso y aquiescente silencio.

Luts ALronso Lineo Piriz
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